








































































































4）　ジャン = ピエール・ベルナール『フランス共産党と作家・知識人―1920~30 年代の
政治と文学』杉村昌昭訳，柘植書房，1979 年，32 頁。











ル』誌 8月 27 日号に掲載された「とある文学宣言」であり，それを発展さ















6）　Alain Rey et Josette Rey-Debove (dir.), Le Petit Robert : Dictionnaire alphabétique de la langue française 
par Paul Robert, Société du Nouveau Littré, p. 1483.
7）　Léon Lemonnier, Manifeste du roman populiste, Jacques Bernard, 1930, pp. 65―66.
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10）　Henry Poulaille, Nouvelle âge littéraire, op. cit., pp. 29―30.
11）　Ibid., p. 32
12）　Ibid., p. 31.



















































14）　前者は『新世紀』誌の 1927 年 4 月 10 日号，後者は『コメディア』紙同年 5月 3日
号に掲載された。
15）　Léon Lemonnier, Manifeste du roman populiste, op. cit., pp. 15―21.
16）　ルモニエはこの小説のタイトルを失念したと述べてるが，この場面はユイスマン
スの短編「背囊を背に」に登場する。J.-K. Huysmans, « Sac au dos », in Émile Zola (dir.), Les 







を狙って熟考の末タイミングを見計らって (il [=ce détail] arrivait å un moment 

























































































































































　物語は 1918 年 11 月 11 日休戦協定が締結され，主人公のルイ・マニュー







29）　Jean-Michel Péru, « Position littéraire et prise de position politique, le Groupe des écrivains 
prolétarien », Itinéraire, no 12, 1994, p. 30.
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すような説明（un exposé si poignant des faits）であり，あまりにも悲劇的な明瞭
さであり，会話における細心の注意を払った選択であり，そういったものがこ
れらのページに激烈な風合いと強い喚起力を与えているがゆえに，トリステー
ヌがページを閉じて目をそこから離そうものなら，そこに十本の手が同時に伸
びてきてしまうほどのありさまだった35）。
　これはマニューと周りの男たちがトリステーヌの朗読を，固唾を呑みなが
ら聴き入る場面である。この名もなき復員兵が真正たらんとして紡いだエク
リチュールをめぐる交感の場において垣間見られたものは，まさにルモニエ
らが「慎ましい人々（petit gens）」の「平凡さ（médiocrité）」のなかに見た生
33）　Ibid., p. 229
34）　Ibid., p. 231.
35）　Ibid., pp. 232―233.
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の特権的な断片そのものであると言っても過言ではない。この体験から生ま
れた感動を家に持ち帰ったマニューは「彼［トリステーヌ］こそ，真の革命
家である」という認識をもつに至る36）。つまり，当時のプーライユはこのよ
うなエクリチュールに文学を内破する可能性を見ていたのである。しかしな
がら，ポピュリズム・グループを立ち上げたルモニエらが，戦争文学を超え
た地点にその成立を見出していくのに対し，当時のプーライユは戦争文学に
限界を感じつつも新たなる主題と新しい文学の運動主体を見出していくこと
はできてはいなかったのである。
結びにかえて
　このように，ルモニエの構想するポピュリズム文学について書かれたマニ
フェストを読み直し，一方でプーライユの 20 年代の小説作品に立ち戻るこ
とによって，ルモニエらのポピュリズムとプーライユの文学観との新たな関
係性が浮き彫りになったといえるだろう。なぜルモニエらが自分たちを拒絶
するプーライユに第一回ポピュリズム小説文学賞を与えようとしたのか，ま
たプーライユ自身，ルモニエらの運動にどのような共通点を見ていたのか，
1930 年以降の論争的な場からは見えてこない疑問に答えが与えられたよう
に思う。さらに一方で，ポピュリズム・グループとプーライユのプロレタリ
ア文学グループが 1930 年代の文学場においてともに急激に失速し，影響力
を持たずに教科書的なフランス文学史から放逐されてしまった理由も，先ほ
ど分析した両者の共通点のなかに読み取ることもできるだろう。つまり，戦
後世界の政治場において人々が「匿名の群衆」として疎外されていく時勢に
あって，彼らは還元不可能な生を復権させていく必要を痛烈に感じさせられ
たのである。そしてそれこそが彼らが考える新しい時代の文学の機能そのも
36）　Ibid., p. 234.
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のであったのであり，時代の趨勢に逆らって文学の自律性に依拠しながら政
治場からの影響を極力排した地点においてその試みを実行しようとしていた
のである。その際に持ち出された文学運動の集団的的主体が「群衆」の文化
的オルタナティヴとしての「民衆」であり「プロレタリア」であったのであ
る。彼らが設定した「ポピュリスト」と「プロレタリア」という集団的主体
の名称は皮肉なことに政治場において存続していくが，まさにその事実に
よって文学運動としての有効性を失っていくことになったのである。彼らは
ともに名称の選択を誤ったのである。マリウス・ボワッソンが指摘していた
ように，彼らが向き合っていたのはむしろ人類（l‘humanité）だったのでは
ないか。この語は当時の政治場においてはフランス共産党が機関紙のタイト
ルとして占有していたにせよ，30 年代に接近していく文学場と芸術場にお
いて「人間（humain）」は一つのキーワードとなっていくのもまた事実であ
るからだ。
　しかしそれでも一つ疑問は残る。なぜ，プーライユは「群衆」に対する「民
衆」の限界を見た上で，さらなるオルタナティヴとして 1920 年代において
自身がその概念のもつ雑漠とした非有効性を意識していた「プロレタリア」
という語をあえて持ち出したのか。そして，それを自分たちの旗印としたの
であろうか。この問題にかんしては稿を改めて考察したい。
